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1. Introduction

Présentation d’'une démarche originale de recherche-action
participative a Railcoop.



Cette présentation utilise I'écriture inclusive,
selon Alpheratz, Grammaire du francais

1. 1. CO ntEXte inclusif (Ed. Vent Solars, 2018).

 Railcoop: * rO“COOP

e Crééen 2019,
e 1le SCIC ferroviaire,
e 30 salarié.es & 12 000 sociétaires,

* Pointde départ :
une étude (entretiens) du cercle de gouvernance sur le
fonctionnement des cercles de sociétaires

e Défi: Associer, construire, inventer une posture de chercheuz-
sociétaire dans la tradition de 'économie sociale (Draperi, 2007). ]



1.2. La démocratie a Railcoop

« Direction générale + conseil d’administration

o 3 personnes salariées du pole vie coopérative (administration, animation
sociétariat)

e Une commission d’éthique et de médiation

o 22 cercles de sociétaires (ex. animation du sociétariat, train+vélo, Lyon) & 200
membres

o Le cercle gouvernance : accompagnement des instances de la coopérative a
une gouvernance coopérative

o Réflexions sur I'action du cercle gouvernance

o Etude: Quel fonctionnement des cercles par rapport aux écrits du
reglement intérieur ?

o Plus globalement : En quoi les cercles de sociétaires constituent des
espaces démocratiques au sein de Railcoop ?




1.3. Premieres définitions

C’est une démarche de recherche dans laquelle :

« Il'y a une action délibérée de transformation de la réalité, la
De la recherche- 7 recherche ayant un double objectif :

action :
transformer la réalité & produire des connaissances [a propos de]

ces transformations » (Hugon & Seibel, 1998 : 131).

« Les chercheurs s’exhortent a pondérer leurs distanciations par
des modalités de participation au champ des acteurs ;

Les acteurs sont conduits a pondérer leurs implications par des
modalités d’explication référées au champ des chercheurs. »

(Desroches, 1990).



1.4. Problématique

Problématique générale : Sou$ quelles conditions)une recherche-action participative

(RAP), associant différentes parties prenantes de la coopérative, permet de nourrir

une démarche démocratique dans upe coopérative ?

Notre question? quelle posture, quels espaces et quels moyens faconner pour aller

vers une démarche de RAP permanente et nourrir la démocratie de Railcoop ?




2. Démarche de recherche &
Approche theorlque

|
mmu] #1cilcoop ﬂ

Description des modalltes d enquete et presentatlon de notre ancrage
théorique.




2.1. Démarche d’enquéte

e Réalisation d’'une étude — basée sur un questionnaire - sur le
fonctionnement des cercles par le cercle gouvernance : 12 entretiens

=> Données de I'étude analysées empiriquement par le cercle
gouvernance.

e 2 entretiens d’auto-analyse croisés entre les deux chercheuz-
sociétaires

 Une récolte de données plurielles et souvent informelle : cercle
animation sociétariat, autres enquétes

=> Une analyse des données en cours visant a comprendre les relations
entre recherche-action et démocratie a Railcoop




2.2. Le choix d’une recherche-action participative

o Une recherche-action participative

o Visant a « connaitre pour changer » ou la participation des acteurs est centrale

o Une tradition en économie sociale associant un mouvement d’entreprise et de
pensée (Desroche, 1985 ; Draperi, 2007)

o Avec des visées productives et transformatives (Desroche, 1990)
e« Production de nouvelles connaissances fondamentalement duales

« Transformation sociale par les connaissances et les expérimentations

o Une pédagogie de 'autonomie : produire et transmettre des connaissances

o Dans un processus d’encapacitation collectif réciproque & d’éducation permanente.

o Une logigue pragmatiste d’enquéte au service de la démocratie
(Greenwood & Levin, 1998 ; Corsani, 2020 ; Zask, 2004)

o Coconstruction du probleme et de I'analyse de recherche




2.3. Apports de la recherche-action a la
démocratie : Savoir, c'est pouvoir

* Une autoréflexion a visée transformatrice, démocratique et formatrice

* Une « méta-réflexion » (Saint-Luc, 2012)

* Coproduction de connaissances permet de :
* Entretenir une réflexivité sur ses propres pratiques

 Comprendre la situation organisationnelle

* Pour agir et transformer la réalité (Desroche, 1990 ; Bazin, 2018)

* Augmenter le controle des personnes impliquées sur leurs propres situations (Greenwood et Levin,
1998),

* Renforcer le pouvoir d’agir et la |égitimité des sociétaires a questionner et s’exprimer,
* Eclairer la prise de décisions dans les coopératives (Ballon & Bodet, 2017),

* Donner les moyens de participer en conscience et activer une citoyenneté dans les coopératives
(Zzask, 2004 ; Ballon, 2020). 10



3. Mais concretement,
on fait comment ?

Retour sur une tentative de théorisation et de distanciation par
rapport a une expérimentation en cours a Railcoop.
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3.1. Profil de la recherche

e Une étude coréalisée au sein du cercle
gouvernance,
* Pilotée par 2 chercheuz-sociétaires

Est-ce réalisée par
une personne ?

Par un collectif ?

Selon étapes de I'étude (questionnaire,

entretiens, analyse) :

* Implication chercheuz-sociétaires &
sociétaires variable,

« Amenant des équipes différentes a se

o constituer,

societaires, dont des  Avec des apports complémentaires, parfois

chercheuz en tension.

Par un collectif de
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3.2. Trajectoire de la recherche

Quel probleme a l'origine
de la recherche ?

Qui I'a initiée ?

Un probleme pratique &
une question de recherche
; Le cercle gouvernance
suite a la proposition de
chercheuz

L’histoire

1. Constat du cercle gouvernance : difficultés
dans I'animation des cercles => créer une
formation ?

2. Proposition de chercheuz : réaliser une étude
pour comprendre problemes rencontrés par
animataires

3. Choix : coréaliser une étude a partir d’un
qguestionnaire (connaissance du R, difficultés
d’animations et pratiques)

Objectifs : mieux comprendre pour documenter &

mieux outiller, en créant échanges de pratiques
13



3.3. Typologie de la recherche

: Comprendre ce qui
freine la démocratie en général et
I"application du Rl en particulier

. : Mobiliser 'enquéte
pour aider les actaires a renforcer
Une la démocratie -> réflexivité sur
recherche d’explication, pratiques & corédaction d’un
d’application et guide
d’implication . : Une partie des

personnes concernées participent
a 'enquéte.
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3.4. Dialectique de la recherche

Posture des chercheuz-sociétaires :

— Limiter 'utilisation d’arguments d’autorité : sources, expériences
professionnelles

— Recherche de transparence sur les intentions de I'étude (ex. utilisation
de données pour des communications)

— Don/contre-don : travail de diffusion et d’analyse réalisé en priorité pour
la coopérative

Viethode : éviter d’'imposer les normes de la recherche

Approche partielle, — Pas d’exigence sur I'enregistrement et la retranscription des entretiens
car premiere

expérimentation sous
forme d’étude : Cadre de |'étude :
nécessiterait d’établir
un « contrat » a
I’avenir

— Pas d’exigence de citer précisément les entretiens pour I'lanalyse

— Ouvert aux cercles a toutes les étapes (mail & réunions) :
-> une personne interrogée a réalisé un entretien,
-> une personne interrogée a participé a I'analyse. 15



Difficultés rencontrées par les chercheuz-sociétaires

Comment articuler les différentes sources de données avec la recherche, avec
I’action ?

- Participer & observer une réunion du cercle gouvernance (animation, secrétariat & recueil durant
échanges informels)

Récolter des données par I'observation de réunions sans I'avoir explicité clairement

- Risque d’espionnage ? Comment assurer la transparence tout au long de l'enquéte ?

Etre chercheuz & sociétaire dans une réunion :

- Compréhension versus jugement (ex. jugement si une personne monopolise la parole dans la réunion)

- Quand j’interviens : suis-je chercheuz ou sociétaire ? (ex. citer des références théoriques)

Comment veiller a la rigueur et la scientificité de ce type de RAP ?

- Ex. : Questions orientées de |'étude ; Prises de notes inégales durant les entretiens par
les acteurs ; synthese faite globalement sans retour systématique aux données
collectées lors des entretiens)

16

Comment et sous quelle format transmettre ces analyses ? (ex. cette com’)



4. Les conclusions d’une
expérimentation vers la RAP

nnnnn

% railcoop
ap data ©2020 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google, Inst. Geogr. Naciona

Premieres tentatives d’analyse des résultats & des effets produits sur
la démocratie.
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4.1. Production de connaissances pratiques

Résultats tangibles : des outils pour Effets intangibles : processus

la démocratie d’évolution et de transformation
Entretiens retranscrits . Création d’espaces de réflexivite
Tableau de synthése des résultats de continue (conscientisation des
I’étude diffusé au CA problemes) sur I’action (a partir des
Guide d’animation des cercles résultats tangibles : les documents)
Diffusion de pratiques d’animation entre . Une mise a l'agenda de la question
cercle (ex. questionnaire aux sociétaires démocratigue dans la coopérative au
« fantdbmes ») coté des questions techniques et
Création d’'un webinaire (rentrée 2022) commerciales

Rédaction d’un article sur I’étude par

cercle gouvernance Difficile de mesurer les effets

intangibles sur la démocratie



4.2. Production de connaissances scientifiques

e Surla démocratie d’une jeune SCIC

 Compréhension des dynamiques d’appropriation du Rl et d’apprentissage de la
sociocratie en SCIC & de I'animation et du fonctionnement des cercles & leur
difficulté

* |dentification de tensions dans ces dynamiques (faible culture coopérative,
nombre important et hétérogénéité des sociétaires)

e Sur une dynamique d’étude inspirée de la RAP sur la démocratie :
moyens, procédeés, postures, limites (en cours)

* Dans une perspective de diffusion au-dela de l'organisation
* Documenter des pratiques coopératives face aux risques de banalisation
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4.3. Articulation & tensions d’une RAP

Pour les chercheuz-sociétaires : Une imbrication permanente entre un mouvement de
pensée et un mouvement d’entreprise dans la tradition de H. Desroche :

* Une posture duale de chercheuz-sociétaire
* Des activités duales entre le faire et la réflexivité, entre I'action et I'écrit

e Des résultats duaux déja tangibles & en cours de production

Problémes qui en découlent :

- Tenir ces dualités de facon continue de facon cohérente et vivable, sur le plan des
temporalités et des capacités cognitives des chercheuz-sociétaires

- Comment renforcer la participation et la transparence de la RAP ?

- Comment instiller une dynamique pérenne de RAP permanente dans la culture coopérative ?

=> Une expérimentation et une auto-analyse continue
20
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Quelle recherche-action
participative au service
de la démocratie a
Railcoop ?

Merci de votre attention !

Des questions ?

Pour nous contacter :
Justine BALLON, justine.ballon@gmail.com
Marius CHEVALLIER, marius.chevallier@ouvaton.org
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