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Résumé :

L'objectif de cette communication est de présenter un outil ultra léger et multi-champs pour évaluer
les dispositifs d’éducation au commerce équitable (CE) auprés des jeunes en France. L'instrument de
mesure proposé est construit sur quatre champs comportementaux (agriculture locale, agriculture
biologique, CE et boycott). Trois items permettent de mesurer la proximité des jeunes envers chaque
champ. Quatre mesures des politiques durables des établissements d’éducation sont intégrées. Les
évaluations sont réalisées en comparant les résultats de deux groupes contréles (n=1360 et 2044)
avec trois terrains expérimentaux (n=700, 248 et 118). L'analyse de la stabilité du barometre a été
étudiée entre 2019 et 2021 permettant ainsi I'étude de l'impact de la Covid-19. Les impacts
respectifs de trois dispositifs d’éducation au commerce équitable montrent des résultats
significativement supérieurs sur une partie ou sur I’'ensemble des quatre champs étudiés ainsi que
pour I'évaluation des établissements. L'analyse des limites et des préconisations sont fournies pour
I'utilisation de I'outil.
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Cette recherche-action provient d’un programme d’éducation au commerce équitable

(désormais CE) porté par plusieurs tétes de réseaux d’acteurs du CE en France. Ce projet
comporte un volet évaluation des dispositifs d’éducation mis en ceuvre par les acteurs dont les
deux qui feront partie de cette présentation : le label « universités de CE » et un dispositif
nomm¢é « génération équitable ». L’¢évaluation est co-construite et réalisée en partenariat entre

des chercheurs et des acteurs.

L’enjeu de l'outil présenté ici est de pouvoir utiliser les sciences participatives tout en
essayant de conserver une méthodologie qui s’inspire de celle d’Esther Duflo et ses collegues
(Duflo et al, 2011) : une comparaison avec deux groupes contrdle (I’un sur des lycéens et
I’autre sur des étudiants) sur 3 années et trois dispositifs « d’éducation a » mais sans étude

longitudinale.

Pour cela I’outil doit s’adapter au mieux en fonction du rapport cotits/bénéfices d’adoption par
les réseaux des sciences participatives. Ceci conduit a opter pour des instruments ultra légers
et multi-champs ; avec la contrainte de conserver une utilité théorique. Un précédent travail
avec les associations d’éducation a ’environnement en Occitanie a conduit a proposer de tels
outils (Eriksson et Pernin, 2018). En tant qu’outil de recherche-action, 1’enjeu est également
de ne pas nécessiter de fortes compétences au niveau statistique donc de pouvoir rendre les

acteurs plus autonomes sur ces programmes.

Trois objectifs renvoient a la nécessité d’aboutir a un instrument de mesure de taille réduite
(Szczytko et al, 2019 parlent d’un temps d’administration de 15 minutes maximum). Cette

nécessité répond a trois objectifs :

- un objectif théorique : pouvoir intégrer des variables a tester telles que la NEP (Dunlap
et al, 2000) ou les attitudes environnementales (Milfont & Duckitt, 2010) sans alourdir de trop

I’instrument ;
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- deux objectifs empiriques : a) pouvoir intégrer des adaptations locales ce qui permet,

notamment, d’augmenter le bénéfice d’adoption par les réseaux dédiés a la science
participative, la encore sans alourdir de trop I’instrument, et b) diminuer son cott d’adoption

par ces réseaux en facilitant sa mise en ceuvre ;

Deux objectifs renvoient a la nécessité de pouvoir intégrer une pluralit¢ de champs, et donc

d’impacts mesurés, dans sa composition de 1’outil.

- Au niveau théorique, il s’agit de prendre en compte le role des attitudes périphériques
dans la formation de ’engagement des individus envers un champ comportemental. La prise
en compte des attitudes périphériques peut, par exemple, étre étudiée dans le cadre de la
théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991, Conner et al, 2016, Pernin, 2020a). Il s’agit
¢galement de participer aux travaux sur les effets de débordement positifs ou négatifs (voir
Maki et al, 2019 pour une revue) entre plusieurs champs potentiellement impactés par un

dispositif d’éducation a ;

- L’objectif empirique réside dans a) dans la possibilit¢ de mesurer des dispositifs
d’éducation a dont les impacts sont potentiellement multi-champs (c’est par exemple le cas du
dispositif « génération équitable », cf. infra) et b) dans la possibilité d’inclure dans 1’outil de
mesure une diversité de champs et donc de potentiellement partager des colts entre bailleurs

de fond et d’augmenter le potentiel de réseaux de science participative mobilisables.

L’instrument de mesure de notre recherche-action porte sur quatre champs organisationnels
(Iagriculture locale, I’agriculture biologique, le commerce équitable et le boycott des

marques) dont les interactions sont justifiées par les recherches en marketing sur le CE.

Nous avons retenu trois indicateurs pour mesurer le rapport, la proximité, des individus pour
chaque champ : I’intention de recommandation, la distance psychologique et la connaissance
subjective. Quatre indicateurs portant sur I’évaluation des établissements au niveau de leur

politique durable et cinq variables de controle complétent I’instrument de mesure, dont,
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uniquement pour 2021, les variables ‘type de bac obtenu » et « animations en classe » vécues

par les jeunes (il y a-t’ il eut des actions -projets, animations, cours- de sensibilisation a la
consommation équitable dans la classe durant ’année ? Cette variable de contrdle permettra
d’évaluer un dispositif un peu vague nommé « animation classe » a c6té des deux dispositifs

du projet Fair Future.

Nous présenterons, dans une premiere partie, les trois dispositifs expérimentés, les cadres
théoriques et les choix méthodologiques. La seconde partie sera consacrée a la présentation
des résultats. En conclusion, nous discuterons des limites et des perspectives pour de futures

recherches-actions.
I Le projet Fair Future, ’instrument de mesure et la méthodologie

Le projet Fair Future est financé par I’AFD pour trois ans (2019 -2022) : il vise I’éducation
au CE pour les jeunes de moins de trente ans en France. Il est piloté par la téte de réseau du

CE en France. Nous en présenterons tout d’abord les dispositifs
I.1 Les dispositifs d’éducation au CE du projet Fair Future

Plusieurs dispositifs d’éducation au CE sont mis en ceuvre au sein du projet Fair Future : « les
jeunes ambassadeurs du CE » de la FADM, « génération équitable » et « Fair zones » de

Fair(E), le label « Ecoles et universités de CE » porté par un consortium de six organisations.
Le label universités de CE en France

En France, depuis 2016, plusieurs organisations du CE ont entrepris de travailler de concert
pour développer le label francais des « Fair Trade School » en s’inspirant des modeles
existants au niveau international. Une premiére phase d’expérimentation (2016-2017) a été
menge et, en septembre 2017, le label a été attribué par un jury national a 3 lycées et a une

école supérieure de I'université de Lorraine. Pour la seconde phase d’expérimentation (2018-
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2019), les porteurs du projet ont travaillé a un nouveau dispositif d’attribution du label pour

favoriser le changement d’échelle. Celui-ci s’inspire du label WFTO (World Fair Trade
Organization) et du label développement durable & responsabilité sociétale des universités en
France : auto-évaluation, évaluation par les pairs, jury d’attribution du label au niveau
national (jury externe et comité de pilotage du label). En mars 2020, 13 établissements étaient

labellisés dont trois composantes d’université et une école d’ingénieur.

Le label fonctionne sur 5 objectifs et 3 niveaux d’engagement. Les 5 objectifs du label sont 1)
de voter une délibération au conseil d’administration de 1’établissement et de mettre en place
un comité de pilotage multi-acteurs, 2) d’acheter des produits issus du commerce équitable, 3)
de sensibiliser/former au commerce équitable les jeunes et la communauté éducative ,4) de
communiquer sur les événements et engagements de 1'établissement en faveur du commerce
équitable et 5) de favoriser des partenariats extérieurs et des jumelages autour du commerce
équitable. Les 3 niveaux d’engagement (représentés, au niveau du logo du label, par 1 a 3

grains de café) sont calculés selon le niveau obtenu sur chacun des 5 objectifs.
Le dispositif « génération équitable »

Le dispositif « génération équitable » est co-porté par FAIR[e] un monde équitable et Max
Havelaar France. Il repose sur des actions menées par des associations étudiantes. Il va au-
dela du seul commerce équitable puisqu’il porte €galement sur I’alimentation durable et
responsable. 35 associations participérent a ce dispositif en 2020-2021. Ce dispositif est bien
moins structuré que le label « universités de CE » puisqu’il repose sur I’action d’associations
dont le dynamisme dépend de I’implication des étudiants volontaires. FAIR[e] un monde
équitable et Max Havelaar France proposent néanmoins des défis annuels pour structurer ces
actions. Par exemple, en janvier 2020, un défi autour des distributeurs de café a été proposé :
boycotter les distributeurs de café afin que ces derniers intégrent du café équitable dans leur

offre.
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1.2 Cadres et enjeux théoriques

Comme la plupart des auteurs sur le sujet, nous avons choisi de centrer nos mesures sur le

seul volet attitudinal : Iattitude des apprenants envers tel ou tel champ comportemental.

Les mesures affectives utilisables pour évaluer I'impact de dispositifs d’éducation au
développement durable aupreés des apprenants sont nombreuses. Sans viser 1’exhaustivité,
citons, par exemple, la conscience en termes de durabilité (sustainability consciousness)
mesurée avec une échelle de 50 items en 3 dimensions (Olsson et al, 2016), le New
Ecological Paradigm (NEP) (Dunlap et al, 2000, Harraway et al, 2012, Shephard et al, 2015),
une échelle en 15 items centré sur DIenvironnement tout comme les attitudes
environnementales qui comportent 12 dimensions et 24 items dans sa version trés allégée
(Milfont & Duckitt, 2010, Levine & Strube, 2012, Biasutti & Frate, 2017, Duarte et al, 2017,
Prati et al, 2017, Strack et al, 2019), I’engagement (Cotton & Alcock, 2013), les valeurs
(Schwartz & Wolfgang, 1987, Whitley et al, 2018, Bouman et al, 2020) en mettant en avant le
role des valeurs « biosphériques » (Whitley et al, 2018), ou encore « I'action competence »
(Breiting et Mogensen, 1999), les intentions comportementales et les comportements (passées

et/ou actualisés).

La moindre de ces mesures comporte 15 items (la NEP) en restant centré sur un seul champ
organisationnel et avec une focale large : le développement durable et I’environnement sont
les principaux niveaux d’analyse étudiés. Ces instruments peuvent étre adaptés pour focaliser
sur des champs plus restreints. Par contre, peu d’entre eux permettent d’étudier plusieurs
champs entre eux. Pour cela il serait nécessaire d’avoir des échelles plus économes en items

pour chaque champ concerné.

Nous avons opté pour un instrument trés léger (20 a 25 items; 5 minutes de temps
d’administration) doublé d’une contrainte supplémentaire : 1’intégration d’une pluralité de

champs dans sa composition. Ceci sachant que la co-construction avec les acteurs a conduit a
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rajouter quatre indicateurs concernant I’évaluation de la politique durable des établissements

éducatifs (politique en termes de développement durable, de consommation responsable, sur
le commerce équitable et sur ces choix pédagogiques) ; cette mesure fait écho avec I’échelle «
effective school organisation » de Verhelst et al. (2021). Il en est de méme pour les quatre
variables de contrdle incluses dans I’instrument de mesure. Dés lors il ne reste plus que 12
items pour la mesure des divers champs inclus dans 1’outil soit 3 indicateurs pour quatre
champs. Ces diverses contraintes impliquent un choix trés réduit d’items pour la mesure de
chaque champ. Nous verrons plus loin la justification de ces choix. Regardons, pour I’instant,

la justification théorique de I’approche multi-champs.

Les évaluations des dispositifs d’EDD sont souvent réalisées en référence aux principales
approches théoriques explicatives de 1’adoption d’un comportement en psychosociologie,
notamment la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991 ; voir par exemple Bauer et al,
2018). Il a été montré que ce modele théorique est celui qui est le plus pertinent pour I’étude
des comportements pro-environnementaux (Bamberg & Moser, 2007 par exemple). 11 est, par
ailleurs, le modele le plus utilisé pour I’étude de la consommation de produits équitables
depuis le travail initial de Shaw et al. (2000, voir Andorfer & Liebe, 2012, pour une revue).

Sa premiere utilisation pour la France date de 2006 (Ozcaglar-Toulouse, 2006).

Dans cette approche théorique, 1’adoption d’un comportement donné est supposée dépendre
directement de I’intention manifestée par ’individu d’adopter ce comportement. Un point
important dans les développements actuels de cette théorie réside dans la prise en compte des
attitudes et des comportements périphériques au comportement étudié. Cette stratégie de
recherche rejoint d’autres travaux en psychologie de la santé (Rhodes & Blanchard, 2008,
Conner et al, 2016) ; travaux qui resituent une intention de but au sein d’un ensemble de buts
dont certains peuvent étre facilitant et d’autres en conflit avec le but étudié. Ainsi Rhodes &

Blanchard (2008) montrent que I’intention de regarder la télévision apporte une prédiction
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supplémentaire a la réalisation d’une activité physique, au-dela de I’intention de faire une

activité physique.

Ce type d’approche multi-comportementale a été développé en marketing sur le CE dans le
cadre plus global du marketing durable (Béji-Bécheur et Ozcaglar-Toulouse, 2014). En
France, ces recherches ont montré des liens entre ’achat de produits équitables et de produits
biologiques (Bertrandias et al. 2008, Tagbata et Sirieix, 2008, Pernin et Carimentrand, 2012,
Dufeu et al, 2014) mais aussi avec les comportements de boycott (Pernin et al, 2017). Un lien
existe également avec I’agriculture locale. En effet, Giampietri et al. (2018) ont montré que
I’achat de produits issus de circuits courts est, en partie, prédit par I’achat de produits
équitables. D’autres interactions pourront étre testées, par exemple avec le champ de la

spiritualité et/ou de la sensibilité aux énergies renouvelables (Bertrandias et al, 2008).

Ces recherches justifient la construction d’un instrument de mesure basé sur quatre champs
pour I’évaluation des dispositifs d’éducation a la consommation éthique : 1’agriculture locale,
I’agriculture biologique, le commerce équitable et le boycott des marques irresponsables au
niveau social et environnemental (dans I’ordre d’apparition de notre instrument de mesure

finalisé).

Pour poursuivre sur la construction de I’instrument de mesure, il est nécessaire d’entrer dans
le débat concernant le choix des concepts et des mesures. Nous avons présenté certains
utilisés dans les travaux sur I’éducation au développement durable plus haut. Il en existe
¢galement dans les travaux en psychologie sociale et en marketing pour ne citer que ces deux
champs disciplinaires. La prépondérance de la théorie du comportement planifi¢ dans les

travaux sur le CE nous incite a retenir, principalement, ce champ théorique pour ces choix.

Les indicateurs retenus doivent, avant tout, saisir le rapport global de chaque individu avec le
champ concerné. Nous ne pouvons pas retenir des mesures qui ne concerneraient que des

dimensions partielles de ce rapport : Iattitude cognitive et/ou affective, la perception de
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contrdle sur le comportement (Ajzen, 1991), ’action competence (Breiting et Mogensen,

1999) ou encore les normes subjectives. Nous nous devons ¢galement d’exclure la possibilité
d’utiliser des échelles d’items pour un seul concept mesuré. Seules des mesures mono-item

peuvent convenir pour la construction d’un instrument trés léger.

Un premier critére est de pouvoir mesurer le niveau de connaissance des individus ; niveau
qui constitue une compétence mobilisable par les entrepreneurs institutionnels ou leaders
d’opinion (Bertrandias et al.,, 2008) d’un champ comportemental et qui est directement en
cohérence avec les finalités des dispositifs d’éducation au CE. Les connaissances objective et
subjective ont d’ores et déja été intégrées dans la théorie du comportement planifié,
notamment sur ’achat de produits équitables. Eberhardt et al, 2020 montrent que la
connaissance subjective médiatise le lien entre I’intention d’achat et le comportement d’achat.

Nous retiendrons donc une mesure de la connaissance subjective.

Pour saisir le rapport global que chaque individu entretient avec les quatre champs choisis
nous avons retenu deux autres indicateurs : 1’intention de recommandation et la distance

psychologique.

L’intention de recommandation est une forme d’intention comportementale ; variable qui est
au cceur de la théorie du comportement planifié mais aussi du marketing relation (fidélité

attitudinale) et qui fait écho aux travaux sur le leadership d’opinion.

La distance psychologique (Liberman et al, 2007) qui se propose d’expliquer la plus ou moins
grande proximité d’un individu avec un objet (par exemple le commerce équitable) ou un
phénomeéne (par exemple le changement climatique). Cette approche est notamment utilisée
dans le cadre du changement climatique (Maiella et al. 2020 pour une synthése) mais aussi
dans le cadre de la consommation éthique. Dans ce dernier cas, une recherche récente montre
un impact significativement positif de la proximité psychologique sur I’engagement des

consommateurs envers le CE (Gillani et al, 2021). L’intérét de cette mesure est a la fois
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qu’elle est globale, tout comme I’intention, mais aussi qu’elle permet une mesure plus

identitaire : la proximité que I’individu ressent entre qui il est et I’objet étudié. Nous aurions
pu retenir une mesure de 1’identité personnelle mais la preuve semble étre acquise que cette
mesure fait partie du méme modele de mesure que I’intention comportementale (Fishbein,
1997, Paquin & Keating, 2017); autrement dit qu’elle constitue une alternative ou un
complément a la mesure de I’intention comportementale et non une variable explicative de
cette derniere. Nous avons opté pour la mesure de la distance psychologique parce que, d’une
part, elle permet une mesure globale du rapport de I’individu a un objet ou a un champ,
d’autre part parce qu’elle correspond a une mesure identitaire, mais aussi parce qu’elle permet
une alternative dans la forme graphique des échelles de mesure (cf. infra) ce qui peut
améliorer 1’ergonomie des questionnaires. Elle fait, en outre, le lien avec I’approche
identitaire des champs organisationnels au niveau méso (Pernin, 1998 sur I’agriculture

biologique en France).
1.3 Choix méthodologiques

Toutes les mesures a échelles (Likert, proximité) sont en 6 points. Les mesures des trois
indicateurs retenus pour les quatre champs sont les suivantes : la connaissance subjective (J’ai
une idée assez précise de ce qu’est l'agriculture locale par exemple) ; la distance
psychologique (Choisissez la paire de cercles qui exprime le mieux votre rapport vis-a-vis de
l'agriculture locale par exemple ; cf. I’image 1), ’intention de recommandation (Lors d’une

discussion, j’aurai tendance a parler positivement de l'agriculture locale par exemple).
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Image 1 : forme graphique de la mesure de la distance psychologique

Q00000

Pas du tout Tout a fait
proche proche

L’évaluation des universités au niveau de leur politique durable est basée sur 3 items de
mesure de la distance psychologique percue de 1'université : vis a vis du développement
durable, de la consommation responsable et du commerce équitable et 1 item sur les choix
pédagogiques de I'université (Mon établissement, en raison de ses choix pédagogiques, m'a
fait progresser dans mes connaissances et ma sensibilité en ce qui concerne le commerce

équitable).

Les variables de controle sont : le type de bac obtenu, le genre, ’age et 1 item sur les actions

pédagogiques vécues ou pas sur le commerce équitable durant ’année.

L’évaluation du label « universités de CE » repose sur un échantillon de trois composantes
d’université (Nice, Toulon et Clermont-Ferrand) ; celui pour le dispositif génération équitable

comprend 8 établissements dont une majorité d’écoles d’ingénieurs.

Trois associations furent en charge de la collecte des données via un questionnaire en ligne :
les listes mails des universités ont été utilisées avec une introduction similaire sur I’évaluation
de la politique de ’'université en termes de consommation responsable. La phase de collecte a
¢été réalisée de mars a mai 2021 pour les terrains expérimentaux. Pour le groupe contrdle,
I’administration a été réalisée en 2019, 2020 et 2021 par les étudiants du département
techniques de commercialisation de I’'IUT de Tarbes, en envoyant le lien du questionnaire en

ligne dans leurs réseaux dans le cadre d’un exercice pédagogique évalué.
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Pour épurer la base de données, nous avons retenu un seul indicateur : le temps de saisie du

questionnaire. Le temps moyen de réponse au questionnaire, toutes bases de données
confondues, est de 4.5 minutes environ. Les observations ayant des temps de saisie inférieurs

a 1.5 minutes et supérieurs a 10 minutes ont été supprimeées.
II RESULTATS

Nous présenterons les résultats concernant I’impact de la covid-19 dans un premier temps.

Dans un second temps nous exposerons les résultats pour les dispositifs d’éducation au CE.
I1.1 Impact de la Covid-19 : résultats pour les groupes controles 2019-2021

Avant d’entamer la présentation des résultats comparatifs, il est nécessaire d’étudier la
nécessité ou pas de stratifier les échantillons dans les analyses. Ce point traite des biais
potentiels dans les résultats. Concernant I’analyse de I’'impact de la covid-19 les comparaisons
portent sur les groupes controle lycéens et étudiants qui sont homogenes d’une année sur
I’autre en termes de genre, de type de bac et d’age. Ce n’est pas le cas pour I’étude de
I’impact des dispositifs d’éducation au CE. Des écarts significatifs existent entre le groupe
contrdle étudiants 2021 et chacun des deux dispositifs du projet Fair Future étudiés au niveau
du genre (surreprésentation des femmes chez génération équitable), du type de bac
(surreprésentation des bacs généraux chez génération équitable et université de CE) et de
I’age (surreprésentation du niveau master chez les universités de CE). Des analyses
comparatives sur des strates construites sur ces variables n’ont pas montrées de fortes
différences dans les tendances et dans I’interprétation des résultats. L’analyse sera toutefois

réduite aux bacs généraux afin de supprimer ce biais.
Impact de la Covid-19 chez les lycéens

Aprés épuration, les bases de données comprennent un total de 1360 observations sur

2019 (n=175), 2020 (n=593) et 2021 (n=592).
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Le barométre est trés stable entre 2019 et 2020 mais montre de fortes variations entre 2020 et

2021 : diminution trés significative (p<0.001) des indicateurs en 2021 sur I’agriculture locale
et ’agriculture bio, augmentation sur le boycott (p<0.01). Les indicateurs sur le commerce

équitable et sur les établissements ne montrent pas de différences notables.
Impact de la Covid-19 chez les étudiants

Aprés épuration, les bases de données comprennent un total de 2044 observations sur 2019
(n=509), 2020 (n=700) et 2021 (n=835).

Le baromeétre montre 5 différences significatives (p<<0.01 ou <0.001) entre 2019 et 2020 sur
les 16 indicateurs. Ce sont notamment les distances psychologiques au niveau de ’agriculture
locale et du CE qui sont impactées. C’est également le cas pour la distance psychologique au
niveau du boycott et sur deux indicateurs concernant 1’évaluation des établissements (sur la

consommation responsable et sur le CE) mais avec un niveau de significativit¢é moindre

(p<0.01).

Tableau 1 : Comparaison des indicateurs pour les groupes controles entre 2019 et 2021 : ’'impact de la

Covid-19
Lycéens
A locale A Bio CE Boycott Etablissement
Co |DP |Int Co DP |Int |Co |DP |Int |Co |DP |Int })DPD /%I;{ /%I; s:(;)aix
2021 2;1*8 z;lf 4,55 :;00 z:?f 2’09 1’96 3,07 4,14 ::17 1,15 1’72 3,28 3,18 (2,83 (3,16
2020 4,60 (3,82 (4,654,24 |3,47 |4,26 3,76 |3,18/4,01 (4,12 2,91 |3,53 |3,37 3,29 2,88 |3,12
2019 4,59 13,59 (4,56/4,35 (3,34 (4,26 3,87 (3,07/3,99|3,95 (2,97 3,69 (3,30 (3,22 |2,85 |3,37*
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Ecart-type
moyen 128 1,43 [1,24/1,32 1,44 (1,30 (1,26 [1,33/1,22 1,43 [1,50 |1.46 |1,33 (1,28 1,27 1,30
2019/2021
Etudiants
A locale A Bio CE Boycott Etablissement
DP DP |DP [Choix
Co |DP |Int Co |[DP |Int [Co |DP |Int [Co |DP |Int
/DD |/CR |/CE |péda
3,21
2021 421 (3,32 14,71/4,08 3,17 4,18 4,12 (3,15 4,27 4,65 3,95 (3,39 13,21 (2,93 (2,89
£33
4,83 (3,92 (4,894,551 3,55 (4,37 3,29 3,56 3,37 3,14
2020 4,09 432444 (3,14 3,81 3,05
b T b TS £33 X33 X33 £33 % % % sk
2019 4,76 13,60 |4,72/4,56 (3,37 4,43 (4,02 [2,99(4,29 (4,29 (2,87 13,80 (3,37 (3,13 2,79 [3,27

Ecart-type 1,23 (1,32 |1,16/1,26 (1,35 1,26 |1,18 |1,21|1,18(1,37 |1.46 (1,45 1,29 1,23 1,25 |1,39
moyen

2019/2021

Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD :

distance psychologique de 1’établissement par rapport au développement durable; DP/CR: distance
psychologique de I’établissement par rapport a la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique
de I’établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de
I’établissement en ce qui concerne I’amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce

équitable.

La pandémie du covid19 semble avoir laissé des traces fortes chez les apprenants au niveau de
I’agriculture locale et de 1’agriculture biologique. Tous les indicateurs pour ces deux champs
sont en baisse en 2021 avec des niveaux soit trés significatifs (p<0.001) (connaissance et

distance psychologique envers I’agriculture locale et l’agriculture bio) soit significatifs
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(p<0.01) sur I’intention de recommandation pour ces deux champs. Par contre on peut noter

une augmentation significative (p<0.01) de la distance psychologique envers le boycott.

Les indicateurs sur le commerce équitable et sur les établissements ne montrent pas de
différences notables ; juste une baisse peu significative (p<0.05) en 2021 sur la distance
psychologique envers le CE. De fagon logique avec I’'impact de la pandémie sur les
enseignements, 1’évaluation des choix pédagogiques des établissements au niveau des
connaissances et de la sensibilité envers la consommation équitable est en baisse significative

(p<0.01).
I1.2 Impact des dispositifs d’éducation au CE

Les dispositifs « animation classe » sont ¢étudiés a la fois sur le groupe contrdle lycéens et
¢tudiants en 2021. Sur le groupe controle lycéens il est évalué sur I’ensemble de 1’échantillon.
Pour celui des étudiants il est évalué de la méme fagon que les dispositifs « génération
équitable » et universités de CE » : en comparaison avec le groupe controle étudiants 2021

sans « animation classe » avec des échantillons réduits aux bacs généraux.
Evaluation du dispositif «animation classe» chez les lycéens

28.3 % des lycéens déclarent avoir vécu une ou des animations sur le CE durant I’année. Les
résultats sont trés significativement supérieurs pour les répondants ayant eu des animations en
classe, notamment sur les indicateurs du CE (p<0.001 sur la distance psychologique et <0.01
sur la connaissance et I’intention) et sur tous les indicateurs concernant les établissements
(p<0.001). Notons également une différence significative (p<0.01) sur la distance
psychologique envers le bio. Ce résultat montre clairement I’impact significatif des dispositifs

d’éducation au CE (hors projets Fair Future) sur les attitudes des apprenants.
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Tableau 2 : Evaluation des trois dispositifs d’éducation au CE en 2021
Lycéens
Agriculture locale |A Bio CE Boycott Etablissement
hoi
Co DP [Int |Co [DP |Int |[Co DP |Int |Co |DP |Int bp DP - |DP N
X
/DD |/CR |/CE .
péda
Groupe 1,15 1315 451 [3.97 2,96 14,04 3.85 [2.92 4,07 450 3,14 370 3,09  3.03 [2.65 |27
controle
Anim 3,49 3,40 4,30 3,55 (4,36 3,89 3,67 (3,40 4,39
4,29 4,66 4,11 4,26 4,36 (3,20 3,79
classe * o PO O ) ek PR T P
Total 4,18 3,26 14,55 14,00 |3,06 (4,09 (3,96 3,07 4,14 |4,47 (3,15 13,72 |3,28 3,18 2,83 3,16
Etudiants bacs généraux
Agriculture locale |A Bio CE Boycott Etablissement
Choi
DP DP |DP
Co DP [Int |Co [DP |Int |Co DP |Int |Co |DP |Int
/DD |/CR /CE ¥,
péda
Groupe 4,20 3,36 14,77 4,15 |3,23 (4,23 (4,04 |3,06 4,26 |4,72 (3,16 14,02 3,26 3,00 2,66 2,44
controle
Anim 4,38 3,56 (4,77 (4,22 |3,37 14,36 (4,36 (3,46 (4,49 (4,78 (3,44 (4,22 3,90 3,81 (3,71 4,14
Génération 4,72 3,74 (5,35 4,76 3,89 4,80 4,47 3,35 4,93 (5,10 (3,57 4,58 (3,48 210 |74 2,92
r . b 97
équitable P DT PO PR R O IO P RO R R [ ) Hesksk
Label 4,36 3,25 (4,93 (4,48 |3,40 4,48 (4,67 3,40 (4,78 |5,11 (3,56 (4,30 3,17 2,99 (3,23 3,73
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universités *% * Sevese [ Seveke |fekk |Kkk |k K o

Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD :
distance psychologique de I’établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance
psychologique de 1’établissement par rapport a la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique
de I’établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de
I’établissement en ce qui concerne 1’amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce

équitable.
Evaluation du dispositif «animation classe» chez les étudiants

Les échantillons restreint aux bacs généraux comprennent : 447 observations pour le groupe
controle, 118 pour le dispositif «animation classe», 700 pour le dispositif « génération

équitable » et 248 pour le label universités de CE.

23.7 % des répondants déclarent avoir vécu une ou des animations sur le CE durant I’année

(réponses de plutdt d’accord a tout a fait d’accord).

Les résultats sont trés significativement supérieurs pour les répondants ayant eu des
animations en classe, notamment sur les indicateurs du CE (p<0.001 sur la distance

psychologique et la connaissance) et sur tous les indicateurs concernant les établissements

(p<0.001).
Evaluation du dispositif « génération équitable »

Les résultats sont trés significativement supérieurs pour ce dispositif, notamment sur les
indicateurs de I’agriculture locale, de I’agriculture bio et du boycott (p<0.001 sur tous les
indicateurs) et du CE (p<0.001 pour le niveau de connaissance et [’intention de
recommandation et p<0.01 pour la distance psychologique). Notons que seuls deux

indicateurs concernant 1’établissement est positivement impactés a un niveau significatif: la
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distance psychologique de 1’établissement vis a vis du développement durable (p<0.01) et ses

choix pédagogiques (p<0.001).
Evaluation du label universités de CE

Concernant les résultats du label universités de CE, les impacts sont moindre. Les résultats
sont significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de
connaissance et l’intention de recommandation. Et, comme pour le dispositif génération
équitable, la distance psychologique envers le CE est significativement supérieure (p<0.01) au
groupe controle. Le boycott est I'autre champ comportemental le plus impacté par ce
dispositif : le niveau de connaissance et la distance psychologique y sont trés
significativement supérieurs (p<0.001). Le seul autre impact sur les champs comportementaux
réside dans une moyenne significativement supérieure (p<0.01) en ce qui concerne la
connaissance de [D’agriculture bio. Concernant 1’évaluation de 1’établissement, deux
indicateurs sont significativement supérieurs : la distance psychologique envers le CE et ses
choix pédagogiques. Ces deux derniers points sont logiques avec un dispositif mis en ceuvre

par les universités.
LIMITES ET PERSPECTIVES DE LA RECHERCHE-ACTION

L’objectif cette recherche-action était de tester un instrument de mesure trés léger en items
(moins de 5 minutes en temps d’administration moyen) et basé¢ sur quatre champs
comportementaux (agriculture locale, agriculture biologique, commerce équitable et boycott
des marques irresponsables au niveau social et environnemental). L’objectif était d’adapter
nos instruments de mesure aux impératifs de la recherche en lien avec les sciences

participatives et une facilitation du transfert de compétences vers les acteurs.
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L’évaluation a ¢été réalisée en comparant deux groupes controles et des terrains

expérimentaux. Le questionnaire, pour le groupe contrdle, a été administré sur trois années :

en 2019, 2020 et 2021.11 n’a été administré qu’en 2021 pour les terrains expérimentaux.

L’outil est étudié¢ dans sa capacité a évaluer I’'impact de la covid-19 (comparaisons 2021/2020
sur les groupes contrdles) et de trois dispositifs d’éducation au CE (comparaisons sur 2021).
Les impacts de la crise de la covid-19 portent surtout sur ’agriculture locale et I’agriculture
bio (négativement). Les dispositifs d’éducation au CE montrent des résultats significativement
positifs sur une partie ou la totalit¢ des quatre champs ; notamment le dispositif « génération
équitable » qui impacte les quatre champs de I’outil proposé et qui permet une « résilience

attitudinale » des apprenants face aux effets de la crise.
Cette recherche-action a plusieurs limites.
Au niveau méthodologique :

- le questionnaire étant administré en ligne, 1’échantillon est composé des étudiants qui
acceptent trés volontairement de le remplir. On peut penser que ces étudiants sont plus
sensibilisés a la thématique étudice. 11 conviendrait de réaliser une administration en face a
face en ciblant du mieux possible des publics homogénes entre groupes contrdles et terrains

expérimentaux ;

- les analyses sont limitées par le volume d’observations collectées. Des volumes plus
conséquents permettraient de tester les variables de contrdles (donc les biais potentiels) dont
I’age au niveau des universités. Cette amélioration de la collecte nécessite a la fois de recruter

de nouveaux réseaux de sciences participative et de mieux mobiliser, si possible, I’existant.

Plus généralement, une analyse longitudinale permettrait de confirmer ou pas ces résultats et

une analyse qualitative complémentaire serait nécessaire pour pouvoir les interpréter.
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Concernant I’instrument de mesure, notons qu’il serait certainement utile de le compléter avec

quelques variables de contréle supplémentaires ; par exemple sur la connaissance, par les

apprenants, du dit dispositif : en ont-ils au moins entendu parler ?
Notre instrument de mesure €tant trés économe, il pourrait :

- é&tre complété par des indicateurs concernant d’autres construits (perception de
contrdle sur le comportement par exemple) ou des échelles environnementales (NEP,
attitudes environnementale) ;

- servir a compléter I'information pour les acteurs : par exemple en mesurant la
confiance envers les labels de développement durable. A ce titre, il peut étre orienté
vers les labels sur la déforestation importée (Carimentrand, 2020). Des mesures de
connaissances objectives (reconnaissance des logos des labels du CE par exemple)
pourraient également étre introduites si elles restent ludiques (quizz) et qu’elles sont
mesurées apres les mesures subjectives afin d’éviter les potentiels biais d’estime de soi
(Frijda, 1988, Pernin et al, 2020b) ;

- étre adapté et faire partie d’un lot dans le cadre de I’étude des ODD.
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